SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 692/2024-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staZnosti staZzovatelky BS spol. s r.o. Building service, Pezinskd 1098,
Malacky, zastupenej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cervetiova 15,
Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 1Cob/135/2022-1108 z 21. jina 2024
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staZznost'ou dorucenou ustavnému stdu 30. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina*®), svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), svojho zédkladné¢ho préava na
zédkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy a podl'a €l. 38 ods. 1 listiny, svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) uznesenim krajského sudu (d’alej aj ,,odvolaci sud“), ktorym rozsudok sudu prve;j
inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Navrhuje
napadnuté uznesenie odvolacieho stdu zrusit, vec vratit krajskému sudu na d’alSie konanie
a priznat’ jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

2. Povodna zalobkyna obchodné spolo¢nost’ || (d2lcj len ,,povodna zalobkyhna“)
sa zalobou dorucenou 24. aprila 2015 Okresnému sudu Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®)
domadhala zaplatenia istiny 68 054,46 eur s prisluSenstvom z titulu naroku na ceny za vykonané
préce, ktoré pre Zalovaného vykonala podl'a zmluvy o dielo z 5. augusta 2014. Pévodna Zalobkyna
bola 13. juna 2017 vymazana z Obchodného registra Slovenskej republiky (d’alej len ,,obchodny



register), ked'ze doslo k jej zluceniu s obchodnou spolo¢nostou | (dalcj len
»pravna nastupkyna povodnej zalobkyne*). Sud prvej instancie uznesenim €. k. 31Cb/97/2015-162
zo 4. septembra 2018 rozhodol o tom, Ze pokracuje v konani s pravnou néstupkynou pdvodnej
zalobkyne. Nasledne sud uznesenim ¢. k. 31Cb/97/2015-167 z 20. septembra 2018 zrusil dané
uznesenie, ked’ze sud v désledku administrativnej chyby nemal v spise zazurnalizované podanie
povodnej zalobkyne z23. oktobra 2017. Tymto podanim navrhla zmenu ucastnika konania
na strane Zalobcu tak, aby do konania vstupila ako nova zalobkyna — stazovatel’ka, ked’ze medzi
povodnou Zzalobkynou a stazovatelkou bola 19. aprila 2017 uzatvorend dohoda o postipeni
pohl'adavok. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 31Cb/97/2015-173 z 15. januara 2019 rozhodol
o pripusteni stazovatel'’ky do konania na strane zalobcu.

3. Okresny sud vo veci meritorne rozhodol rozsudkom ¢. k. 31Cb/97/2015-1021 z 31. maja 2022,
ktorym zamietol navrh na prerusenie konania, ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ke
istinu 62 015,34 eur s prisluSenstvom, vo zvysnej Casti zalobu zamietol arozhodol o naroku
stazovatel’ky na ndhradu trov konania.

4. Krajsky sid napadnutym uznesenim zrusil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
z 31. maja 2022 podla § 389 ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
v spojeni s § 380 ods. 2 CSP, asucasne podl'a § 389 ods. 2 CSP a § 380 ods. 2 CSP zrusil aj
uznesenie sudu prvej inStancie o pripusteni vstupu stazovatel’ky do konania z 15. januara 2019,
a to z dovodu pochybeni sudu prvej inStancie v procesnopravnej rovine. Postupom podl'a § 391 vec
vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

4.1. Odvolaci sud povazoval za potrebné zrusit' uznesenie sudu prvej inStancie z 15. januara 2019,
ktorym rozhodol o zmene Zalobcu na zéklade subjektu, ktory uz v ¢ase podania nadvrhu neexistoval,
apreto takyto navrh nemohol vyvolat nim sledované uginky. Dalej vysvetlil, Ze stazovatelka
sa danym uznesenim stala zalobkynou v prejednavanom spore na zéklade nespravneho procesného
postupu studu prvej inStancie, a preto je podl'a odvolacieho sidu zrejmé, ze sud prvej inStancie
nespravne konal so staZovatel'kou. Nasledne konStatoval, ze sud prvej inStancie odvolanim
napadnutym rozsudkom rozhodol o zalobe bez toho, aby bol zjeho strany zvoleny spravny
procesny postup vo vzt'ahu k ustaleniu okruhu stran sporu, konkrétne k spravnemu ur€eniu Zalobcu.
Uvedeny nedostatok odvolaci sud kvalifikoval ako vadu vecnych procesnych podmienok, ktora
uz sama osebe zakladd vecnu nespravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

5. Stazovatel’ka aj napriek zjavnej vedomosti o rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu
k otazke pripustnosti dovolania podaného proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konania, podala v zaujme istoty a na ucely uplného
vycerpania vSetkych dostupnych prostriedkov napravy proti napadnutému uzneseniu krajského stdu
27. septembra 2024 dovolanie z dovodu vad zmitocnosti podla § 420 pism. b), d) a f) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Na podklade pocetnej judikatury Gstavného sudu k arbitrarnosti sidnych rozhodnuti st'azovatel’ka
zastdva nazor, e napadnuté uznesenie odvolacicho sidu napliia vietky atributy svojvolného,
arbitrarneho a nezdkonného rozhodnutia.



7. Odvolaciemu sudu vytyka arbitrarny a nezdkonny postup spocivajuci v zruseni uznesenia sudu
prvej inStancie o pripusteni zmeny Zzalobcu v konani, ktorym vytvoril bezprecedentny stav,
ked v konani na strane Zzalobcu ostava ten, kto nemd procesni subjektivitu (t. j. pdvodna
zalobkyna). Tymto postupom mal byt vytvoreny procesny stav odopierajuci stazovatel’ke vykon
spravodlivosti. Podl'a nazoru stazovatel’ky mohol tento procesny stav zmenit' tym, ze by skumal
procesné podmienky konania asdm by vydal procesné rozhodnutie o pokracovani s pravnou
nastupkynou pévodnej zalobkyne.

8. V d’alSom argumentacnom okruhu stazovatel’ka namieta, Ze odvolaci sid v rozpore s principom
subsidiarity nepreveril, ¢i zalovany vyuzil vSetky v tom ¢ase dostupné prostriedky napravy (napr.
ustavna st'aznost’) proti uzneseniu o pripusteni zmeny zalobcu. Argumentuje aj tym, ze proti tomuto
uzneseniu nebolo pripustné ani odvolanie zalovaného podané proti meritérnemu rozsudku stdu
prvej inStancie, a preto ho odvolaci sid nemohol po vyse piatich rokov podrobit odvolaciemu
prieskumu a zrusit’ predmetné uznesenie. Na podklade vykonaného testu proporcionality tvrdi, Ze
zasah odvolacieho sidu napadnutym kasaénym uznesenim nie je odovodneny potrebou napravy
fundamentéalnej chyby v sidnom konani. Tymto malo dojst k nelegdlnemu, nelegitimnemu
a neproporcionalnemu znovuotvoreniu a znovuposudzovaniu vSetkych meritérnych otdzok.

9. Stazovatel’ka d’alej formuluje vyhrady proti postupu odvolacieho sudu, ktory podl'a jej nadzoru
neprihliadol na pravoplatne meritérne a zdviazne vyrieSenu prejudicidlnu otdzku posudenia platnosti
dohody o postiipeni pohladavok, ako aj otazku aktivnej vecnej legitimacie stazovatel’ky v inom
sudnom konani medzi tymi istymi stranami vedenom pod sp. zn. 27Cb/148/2015 (obsiahnuta
v bode 12 uznesenia krajského sudu ¢. k. 3Cob/14/2020-227 z 10. februara 2020, pozn.).
V nadvidznosti na uvedené namieta aj nedostatoéné oddvodnenie napadnutého uznesenia, v ktorom
krajsky sud podl'a stazovatel'’ky neoddvodnil, preco sa neciti byt’ viazany uznesenim krajského stdu
vydanym v konani pod sp. zn. 27Cb/148/2015 a preco konal v rozpore s § 194 CSP, ¢im absentuje
zodpovedanie vSetkych pre prejednavanu vec zdsadnych otazok.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava na spravodlivy sudny proces (Cl. 46
ods. 1 tstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), zdkladného prava na zdkonného sudcu
(Cl. 48 od. 1 ustavy, ¢l. 38 ods. 1 listiny) a svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1
ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu) zrusujucim (procesnym) rozhodnutim
krajského sudu, ktorym bolo v civilnom spore na odvolanie zruSené rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktorym bol staZzovatelke priznany narok na zaplatenie istiny a prisluSenstva.

11. Ustavny sad sa najskor vramci predbezného prerokovania tUstavnej staznosti zaoberal
procesnymi suvislostami stazovatel'kou zvolené¢ho postupu, ktord proti zruSujicemu uzneseniu
odvolacieho sudu stibeZzne podala dovolanie a Gstavna staznost’, hoci si zjavne uvedomuje vysoku
mieru pravdepodobnosti odmietnutia dovolania Najvys§im sutdom Slovenskej republiky. V tomto
smere je potrebné dat’ za pravdu stazovatelke, ked’Ze pravna konstrukcia dovolania je z hladiska
jeho pripustnosti koncipovand tak, ze dovolaciemu sidu umoziluje preskumavanie len tych
rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré mozno povazovat' za meritorne (por. judikat ¢. 19/2017
uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho stdu a rozhodnuti sidov ¢. 3/2017) alebo konecné



(vtom zmysle, ze vistej Casti sa konanie v dosledku rozhodnutia odvolaciecho sudu konci).
S poukazom na judikatiru dovolacieho sudu (20bdo/13/2023) a na podobu sucasnej normativne;j
upravy je aj podla nazoru ustavného sidu dovolanie podané stazovatel'kou odsudené na procesny
neuspech, ateda na aktivaciu postupu dovolacieho sudu v sulade § 447 pism. ¢) CSP v podobe
odmietnutia dovolania podaného proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (t. j.
uznesenie, ktorym sa konanie nekonc¢i a ktoré nie je rozhodnutim vo veci same;j).

12. Do uvahy v okolnostiach konkrétnej veci neprichadza zaver ustavného siidu o nedostatku svojej
pravomoci konat’ a rozhodnut’ o stavnej staznosti a rovnako ani formalisticky ladené odporti¢anie
adresované stazovatel'ke v tom zmysle, aby az po pripadnom negativhom rozhodnuti dovolacieho
sudu o dovolani napadla ustavnou st'aznost'ou rozhodnutie dovolacieho stidu vratane odvolacieho
sadu. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej praxi totiz vyslovil pravny nazor, Ze zékon &. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,.zdkon o Ustavnom sude®) priznava uéinky prediZenia lehoty
na podanie ustavnej staznosti len v pripade takych mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré
su v priamej dispozicii stazovatela a ktoré su efektivne sposobilé privodit’ stazovatel'ovi Uspech
vo veci (IV. US 645/2023). V situacii, ked pripustnost dovolania je priamo vyli¢ena zdkonom
(§ 420 a § 421 CSP), nie je podanie dovolania uplatnenim takého mimoriadneho prostriedku,
na ktory sa vzt'ahuje poslednd veta § 124 zakona o Gstavnom sude, a v takomto pripade nemozno
povazovat za vcas podani staznost proti rozhodnutiu napadnutému dovolanim (m. m.
I1. US 93/2023, IV. US 377/2024).

13. Za danej neStandardnej procesnej situdcie vyvolanej deklarovanou neistotou staZovatel’ky
(jej pravneho zastupcu) v spravny vyber vhodnych pravnych prostriedkov napravy ustavny std
v zdujme materidlnej ochrany jej prav vynimocne preskiima napadnuté zruSujuce uznesenie
odvolaciecho sudu zpohladu namietanej arbitrarnosti a namietaného poruSenia oznafenych
zékladnych (ustavnych) prav procesnej a hmotnej povahy.

14. V tvode je potrebné zdoraznit, ze predmetom prieskumu v prerokivanej veci je zruSujlice
(kasa¢né) rozhodnutie odvolacieho sudu, zatial Co v zmysle judikatry ustavného sudu
sa v konaniach o ustavnej staznosti zasade preskimavaja len také pravoplatné rozhodnutia, ktorymi
sa konanie vo veci samej skon¢ilo (IV. US 361/2010). Z uvedenych dovodov je pre rozhodnutie
o ustavnej staznosti stazovatel'ky plne pouziteI'né stabilna judikatira o ,,vysledkovom* charaktere
zdkladného prava na sidnu ochranu aprava na spravodlivy proces (m. m. III. US 33/04,
V. US 163/05, 1I. US 307/06, 1I. US 155/08). Preto nemozno opomenut zasadnil skutocnost’,
ze vec stazovatel’ky nie je pravoplatne ukoncena, ateda objektivne nedoSlo k sucasnému
vycerpaniu vSetkych garantovanych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelke na ochranu
jej prav poskytuje (I. US 594/2022).

15. Ustavny stid viak uznava, 7e aj kasaéné rozhodnutie vieobecného sudu méze byt principidlne
sposobilé porusit’ zdkladné pravo strany sporu. Aj vydanie procesného rozhodnutia vSeobecnym
sidom je potrebné povazovat’ za sucast poskytovania sudnej ochrany. Ide najmd o pripady,
ak vSeobecny sud vyrie$i nejaktl otdzku s konecnou platnostou, ktord je sposobila zdsadnym
sposobom ovplyvnit' d’alsi priebeh konania alebo jeho vysledok (II. US 344/2019). V zmysle
ustalenej judikatury ustavného sudu k zruSeniu kasacnych rozhodnuti ustavny sud pristupuje
bud’ v zdvaznych pochybeniach stdov bliziacich sa k zméto¢nosti, ak znehodnocuju d’alSie konanie,



alebo ak by iSlo o vel'mi pevni hmotnopravnu poziciu preskimavaného kasa¢ného rozhodnutia
(1. US 868/2016, I1. US 6/2018, 1. US 443/2019).

16. Vo veci stazovatel’ky tvori predmet prieskumu rozhodnutie, ktoré ma nielen kasa¢ni povahu,
no zaroven zrusuje prvoinstanény rozsudok (spolu s procesnym rozhodnutim) z rydzo procesnych
dévodov spocivajucich v nedostatku (vecnych) procesnych podmienok. Zmyslom pravoplatnosti
napadnutého uznesenia ma byt’ procesna naprava pripustenia stazovatel’ky do konania (uznesenim
z 15. januara 2019) navrhom pdvodnej zalobkyni, ktord v Case podania tohto navrhu (23. oktébra
2017) uz nesporne pravne neexistovala (13. jun 2017 vymaz z obchodného registra). Vylu¢ne
procesny charakter zavéznych pokynov odvolacieho sidu v bode 31 oddvodnenia napadnutého
uznesenia podla ustavného sidu nijakym sposobom nepredznamendva meritdrny vysledok,
ba pre jeho d’al$i postup ani neobmedzuje stazovatel’ku vo vyuzivani jej procesnych prav, ktorymi
podobu rozhodnutia vo veci samej méze ovplyvnit'.

17. Pokial’ ide podstatu staznostnej argumentécie naviazand na arbitrarnost’ napadnutého kasacného
uznesenia odvolacieho sudu, ti Ustavny sid z rozsiahlej, av§ak uz menej vecnej ¢i presnej ustavnej
staznosti videl v subjektivnej nespokojnosti stazovatel’ky (najviac) v zruSeni uznesenia sudu prvej
inStancie z 15. januara 2019, ktorym pripustil vstup stazovatelky do konania, aj ked
si je stazovatel’ka vedoma toho, Ze bola do konania (nespravne) pripustend na zéklade navrhu
povodnej zalobkyne v tom Case uz neexistujucej. Proti tejto kasacii, a to na pozadi namietky
o znemoznenom uskuto¢novani jej procesnych prav, broji réznymi argumentaénymi variaciami,
ato v podobe poziadavky, aby sam odvolaci sud c¢inorodo odstranil nedostatky v procesnej
subjektivite (prvy argumentacny okruh v bode 7 tohto uznesenia), pripadne hl'add procesné
prekazky (princip subsidiarity), pre ktoré odvolaci sud nemohol zrusit’ predmetné uznesenie (druhy
argumentacny okruh v bode 8 tohto uznesenia).

18. Po prieskume procesnopravneho stavu doterajSieho konania pred sidom prvej inStancie, ktory
je z pohl'adu tejto ustavnej st'aznosti pravne relevantny, sa tento ustavnému studu uz na prvy pohlad
javi ako nesustredeny, preto je potrebné uznat stazovatelke primarny dovod jej nespokojnosti.
Jednym dychom je potrebné dodat, ze ustavny sid nezistil Ziadne pochybenia v odvolacom
prieskume vyustujuicom do napadnutého kasaéného uznesenia. Naopak, spravne identifikoval
podstatu procesnej vady, ktord mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (bod 29), rovnako spravne
aplikoval na dani procesnti vadu priliehavé procesnopravne normy (por. bod 30) a dovody
napadnutého uznesenia dostato¢ne zrozumitelne a logicky odévodnil.

19. V nadvédznosti na staznostnil argumenticiu sa Zziada zdoraznit, Ze pri zmysluplnych
dovodoch naplnenia hypotézy pravnej normy vyjadrenej v § 389 ods. 1 pism. a) CSP (nesplnenie
procesnych podmienok v prvoinStanénom konani), ako aj v § 389 ods. 2 CSP je potrebné
konStatovat, Ze odvolaci sud nemal int zdkonni moznost, nez zruSit' rozhodnutia stidu prvej
inStancie oznacené vo vyroku napadnutého uznesenia. Zakonom preferované trvanie na zachovani
procesnych podmienok konania [por. napr. § 366 pism. a), § 380 ods. 2, § 384 ods. 4 CSP], ktoré su
tak zasadnym predpokladom ustavne konformnej administracie spravodlivosti, principidlne
vylucuje opodstatnenost’ staznostnej argumenticie stazovatel’ky smerujicej k inému vysledku
odvolacieho konania nez ktomu kasacnému (por. bod 8 tohto uznesenia). Rovnako nie je
opodstatnené ocCakavat' od odvolacieho sudu, aby nad rdmec vySetrenia splnenia procesnych
podmienok anad rdmec uloZenia inStrukcii sidu prvej inStancie rozhodol v tychto stvislostiach



sam, tak ako to predostrela v Gstavnej staznosti stazovatelka (por. bod 7 tohto uznesenia).
V opacnom pripade by konal v priamom rozpore s vyslovnou kasacnou pravomocou, ktorad
jemu zverend v § 389 ods. 1 pism. a) CSP av § 389 ods. 2 CSP (v SirSom kontexte aj v rozpore
s €l. 2 ods. 2 ustavy ¢i s €l. 16 ods. 1 CSP). Ind situacia by bola, ak by zistil nesplnenie procesnych
podmienok odvolacieho konania. V okolnostiach danej veci vSak nepochybne nastalo procesné
pochybenie na urovni sudu prvej inStancie, preto ustavny sud konStatuje existenciu dovodov
na aplikovanie pravnych noriem koncentrovanych v bode 30 napadnutého uznesenia odvolacieho
sudu na posudzovany pripad.

20. K poslednému staznostnému okruhu tstavnej staznosti o aktivnej vecnej legitimacii, ktorti mal
podl’a stazovatel’ky odvolaci sud vyriesit’ odliSne nez rozhodnutie krajského sudu v inom sporovom
konani medzi tymi istymi stranami sporu (por.bod 9 tohto uznesenia), Ustavny sid uvadza,
Ze tato namietka je predcasnd. Kontextudlne, odvolaci sid sa vo svojom uzneseni zameral
len na identifikdciu nedostatku procesnych podmienok ana ich odstrdnenie prostrednictvom
procesnych pokynov adresovanych sudu prvej inStancie. Pokial’ ide o postudenie aktivnej vecnej
legitimécie ako hmotnopravneho vzt'ahu k strany sporu k prejedndvanej veci, aj tato otazka bude
predmetom nového konania pred sudom prvej inStancie, tak ako to vyplyva z inStrukcii odvolacieho
sudu v bode 31 odovodnenia napadnutého uznesenia, avSak az po procesnej naprave odvolacim
suidom vytykanych pochybeni procesnopravnej povahy. Inymi slovami, argumentaciu, ktoru
stazovatel’ka pouzila vo vztahu k otazke aktivnej vecnej legitimécie v Ustavnej staznosti, bude
moct uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

21. Vychéadzajuc z limitovaného prieskumu kasaénych rozhodnuti dstavnym sudom, tieto
prezentované pochybnosti neméZu byt o Ustavnej udrzatelnosti krajského sidu v tvrdeni
o arbitrarnej kasacii zdkladom toho, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru o poruSeni namietaného
zakladného prava staZovatel’ky na spravodlivy sidny proces (a vo vzajomnom argumentacnom
prepojeni aj k zaveru o poruSeni namietaného zakladného prava vlastnit’ majetok). Namietané
rozhodnutie krajského sudu nie je samo osebe spoOsobilé viest k namietanému poruSeniu
stazovatel'kou uvedenych zdkladnych prav, na ktoré treba nazerat’ z pohladu vysledku celého
priebehu konania. Preto je ustavna staznost’ zjavne neopodstatnena a ako takd bola v tejto Casti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom side odmietnuta.

22. K namietanému poruSeniu prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy (€l. 38 ods. 1
listiny) Gstavny sud zistil, Ze hoci sa kvalifikovane pravne zastipend st'aZzovatel’ka v petite Ustavnej
staznosti explicitne domdha vyslovenia porusenia aj predmetnych zékladnych prav, v dévodoch
ustavnej staznosti absentuje akdkol'vek argumenticia, nieto eSte relevantnd ustavnopravna
argumentacia, ktora by tvrdené porusenie tychto prav preukazovala a ktord by tak mala podliehat’
prieskumu ustavného sudu v konani o jej ustavnej staznosti. V okolnostiach pripadu nebola
ani len tvrdend pri¢inna stvislost medzi namietanym porusenim oznacenych prav a napadnutym
uznesenim odvolacieho stdu, preto ustavny sud odmietol ustavni staznost v tejto Casti
pre nesplnenie naleZzitosti ustanovenych zékonom podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom
sude. V danom pripade neprichddzala do uvahy ani vyzva na odstranenie tohto nedostatku navrhu
podla § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, a to z dovodu jeho klicovej povahy. Oznacené
ustanovenie zédkona totiz slizi na odstranovanie najméd formalnych nedostatkov navrhu, nie vSak
jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 185/2021 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky pod ¢. 81).



23. Z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa tustavny sud dal§imi ndrokmi
stazovatel’ky nezaoberal, ked’Ze tieto s viazané na vyhovenie ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



